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UCHWALA NR XXXI1/197/2020
RADY GMINY W SOLCU NAD WISLA

z dnia 14 grudnia 2020 r.

w sprawie ustalenia stawki oplat za korzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wlascicielem albo zarzadzajacym jest gmina
Solec nad Wislg

Na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2020r. poz. 713 z péZn. zm.) oraz art. 15 ust. 1 pkt 6, art. 16 ust. 4 i ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1944
z pozn. zm.) Rada Gminy w Solcu nad Wislg uchwala, co nastepuje:

§ 1. Korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych, ktérych
wlascicielem albo zarzadca jest Gmina Solec nad Wislg jest odptatne.

§ 2. Ustala sig, z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad stawke oplat za korzystanie przez
operatora i przewoznika z przystankow komunikacyjnych, ktérych wlascicielem albo zarzadca
Jest gmina Solec nad Wistg w wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodkiem transportu na
przystanku komunikacyjnym.

§ 3. Traci moc uchwata Nr XLIX/273/2014 Rady Gminy Solec nad Wista z dnia 15 kwietnia
2014 r. w sprawie oplaty za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow
komunikacyjnych.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Solec nad Wista.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.




UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XXXI1/197/2020
Rady Gminy w Solcu nad Wisla
z dnia 14 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1944 z pézn. zm.) za korzystanie przez operatora
i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem albo zarzadzajacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, mogg by¢ pobierane opfaty. Stawka optaty jest ustalana
w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego,
z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad. Zgodnie z art. 16 ust. 5 pkt 1 ustawy stawka
oplaty, o ktorej mowa w ust. 4, nie moze by¢ wyzsza niz 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka
transportu na przystanku komunikacyjnym. Jednakowa, maksymalna wysokos¢ stawki oplaty
za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych dla operatora i wszystkich przewoznikow
zapewnia¢ bedzie sprawiedliwe, niedyskryminujace i réwne traktowanie podmiotow
$wiadczacych ustugi w tym zakresie. W procesie ustalenia stawki optaty rozwazano
ewentualno$é zréznicowania jej wysokosci ze wzgledu na rodzaj i wielko$¢ taboru, jakim
dysponuja podmioty zobowigzane do uiszczania opfaty. W ocenie niezasadne jest
zrbznicowanie na terenie Gminy Solec nad Wista stawki przedmiotowe]j optaty w oparciu 0
kryterium wielkosci taboru, jakim wykonywany jest przewoz. Przewoznicy dysponujacy
"matymi” pojazdami nie przyczyniajg si¢ na terenie Gminy Solec w mniejszym stopniu do
"zuzycia" przystankéw niz przewoznicy wykonujacy przewoz duzymi autobusami. To, ze
przewoznik dysponuje pojazdem o wigkszych gabarytach nie oznacza, ze pomimo posiadanych
miejsc faktycznie przewozi wigksza liczbg pasazerow niz pojazdy mniejsze. Wprost
przeciwnie, jak wynika z obserwacji i doswiadczenia, na obszarze Gminy Solec nad Wislg
liczba pasazeréw korzystajacych z wigkszych pojazdow bardzo czgsto jest znacznie mniejsza
niz Korzystajacych z pojazdow mniejszych (busow). Podjecie uchwaly zakladajace]
zroznicowana stawke oplaty, wyzszg dla pojazdow majgcych wiecej miejsc dla pasazerow,
wiazaloby si¢ z ryzykiem naruszenia zasady niedyskryminacji, bowiem prowadziloby
do sytuacji, w ktorej przewoznicy przewozacy wicksza liczbe pasazeréw (busy), a wigc
w wyzszym stopniu przyczyniajacy si¢ do generowania kosztow utrzymania przystankow,
ponosiliby nizsza optat¢ niz przewoznicy dysponujacy co prawda wigkszym pojazdem, ale
przewozacy mniejsza liczbg pasazerow. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wielko$¢ taboru ma
charakter zmienny. Dokonana analiza taboru przewoznikow wykazala, ze dysponujg zarOwno
malymi busami jak rowniez duzymi autobusami. W praktyce przedsigbiorstwa zajmujace si¢
transportem zbiorowym nie dokonujg przewozow wylacznie jednolitym taborem na danej linii
komunikacyjnej. W zaleznosci od potrzeb i planowanego obciazenia kurséw moga by¢ one
realizowane mniejszymi lub wigkszymi pojazdami. Gmina Solec nad Wisla nie ma podstaw do
zadania od przewoznikéw informacji o wielkosci taboru za pomoca ktérego przewoznik bedzie
realizowal przewozy osob. Nie ma wigc faktycznie mozliwosci wziagé tej okolicznosci pod
uwage przy ustalaniu wysokosci optaty za zatrzymywanie si¢ na przystankach. Gmina nie jest
w stanie zweryfikowaé, jakiej wielkosci pojazdem (autobus czy bus) przewoznik faktycznie
zatrzyma sie na przystanku komunikacyjnym, z uwagi na znaczng liczbe przystankow
udostepnionych przewoznikom i operatorowi oraz pojazdow wykonujacych codzienne kursy.
Kolejng okolicznoscia majacg istotne znaczenie w sprawie jest czgstotliwos¢ wykonywanych
przewozow, ktora w przypadku busow jest zazwyczaj kilkakrotnie wyzsza niz w przypadku
przewozéw wykonywanych duzymi autobusami. Wigksza liczba zatrzyman, dokonywana
matym busem moze oznacza¢ w rzeczywistosci wigksza liczbe wsiadajacych i wysiadajacych
pasazeréw niz w przypadku co prawda duzego autobusu, ale wykonujacego przewoz jeden raz




dziennie. Z kolel im wigcej osob na przystanku tym wieksze potencjalnie zanieczyszczenie,
a takze potencjalnie wigksze mozliwosci jego zniszczenia, co oznacza przyczynianie sig
w wyzszym stopniu do generowania kosztow utrzymania infrastruktury przystankowej. Majac
na uwadze prawnag dopuszczalnos¢ ustalenia jednolitej stawki optaty za zatrzymanie si¢ na
przystanku, proponuje si¢ wprowadzenie oplaty z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad
korzystania z przystankow, jak rowniez przejrzystych kryteriow jej naliczania. Rowniez
ustalenie stawki oplaty w maksymalnej wysokosci jest catkowicie uzasadnione. Majac na
uwadze powyzsze okolicznosci, ustalenie stawki przedmiotowe] oplaty w jednolitej dla
operatora i przewoznikow i maksymalnej wysokosci zapewnia réwne ich traktowanie oraz
stanowi wypetnienie kryterium uwzglednienia przez organ stanowiacy gminy przy ustalaniu
stawki oplaty niedyskryminujacych zasad, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym.
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